Uchwala Nr 189/X1V/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach

z dnia 9 czerwcea 2016 roku

w sprawic Uchwaly Nr XXI1/177/2016 Rady Miasta Radzionkéw z dnia 25 maja 2016 roku
w sprawic uchwalenia ryczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej
[zby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a1 a, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢ naruszenie prawa w uchwale Nr XXII/177/2016 Rady Miasta
Radzionkéw z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie uchwalenia ryczattowej stawki oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, polegajace na zawarciu w § 3 uchwaly dwdch
wzajemnie wykluczajacych si¢ norm prawnych, dotyczacych wejscia w zycie uchwaty,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych mnych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296) oraz § 45 ust. | rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™
(Dz. U.z2016r. poz. 283).

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Uchwata Nr XXII/177/2016 Rady Miasta Radzionkéw z dnia 25 maja 2016 roku
w sprawie uchwalenia ryczattowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wplyneta do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 2 czerwcea 2016 roku.

Badajgc przedlozong uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach stwierdzilo w niej naruszenie prawa, okreslone w § [ niniejszej uchwaty.
Podstawa rozstrzygnigcia byl opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

W § 3 badanej uchwaly okreslono termin wejscia w zycie aktu prawa miejscowego poprzez
zastosowanie regulacji prawnej o nastepujacej tresci: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego, z moca obowigzujaca
od 1 sierpnia 2016 r.”. Zdaniem Kolegium RIO powyzszy zapis powoduje powstanie
zasadniczych watpliwosci co do wskazania terminu wejécia w zycie tej uchwaty. Zastosowany



zapis zawiera bowiem dwa, wzajemnie wykluczajace sig terminy wejscia w zycie tego aktu.
Pierwsza cze$é regulacji wskazuje, ze uchwata wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od daty jej
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewaodztwa Slaskiego podczas gdy druga jej czeéé
wskazuje na date kalendarzows, tj. 1 sierpnia 2016 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych - akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W zwigzku
z domniemana wolg organu stanowigcego - aby uchwata weszla w zycie z dniem 1 sierpnia
2016 roku, tj. w konkretnej dacie kalendarzowej, bedacej z zatozenia data pozniejsza niz data
wynikajaca z uptywu okresu 14 dni od ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym, ktorej
w istocie organ stanowigcy nie mogl precyzyjnie przewidzie¢ - nalezalo skorzystac
z dopuszczonej ustawa mozliwosci okreslenia terminu diuzszego, stosownie do koncowe]
czeéci przepisu zawartego w przywolanym art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, bez odnoszenia si¢ do
podstawowe] reguty 14 dniowego vacatio legis. Dodatkowo takie rozwigzanie wskazano
rowniez w § 45 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, gdzie zamieszczono wzory przepisow o wejsciu
w zycie akiu prawnego, posrod ktérych znajduje si¢ w pkt 4 zapis o tresci "Ustawa wchodzi
w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”, ktory na mocy § 143 tego rozporzadzenia
ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejscowego stanowionych przez rade gminy.
Ponadto nalezy stwierdzié, ze zastosowany w badanej uchwale sposéb redagowania przepisdw
koAcowych zostat krytycznie oceniony, zarowno przez Trybunat Konstytucyjny, jak 1 przez Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 30 marca 1999 r. (sygn. akt: K 5/98) Trybunat Konstytucyjny
wyraznie wskazal, ze akt prawny nie moze wej$¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowigzujace].
Z kolei Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 24 maja 1996 r. { sygn. akt: I PZP 12/96, OSNAP
1997, nr 1, poz. 8) stwierdzit, ze: ,,...wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe sg (...)
zdarzeniami tozsamymi, polegajgcymi na rozpoczeciu od ich spelienia sig, prawnego
kwalifikowania stosunkow spolecznych przez przepisy, ktore ,,weszty w zycie” lub ,,uzyskaty
moc”. Ustawa nie moze wejs¢ w zycie bez uzyskania przez niag mocy obowiazujacej i odwrotnie
— uzyskanie mocy obowigzujgce] oznacza jej wejscie ,,w zycie”. Zasady dotyczgce ustaw
znajduja rowniez zastosowanie do innych aktéw normatywnych, w tym takze do uchwal
i zarzadzen jednostek samorzadu terytorialnego.

Z powyzszych wzgleddw Kolegium Izby - dzialajac na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, w zwigzku z art. 91
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
zgodnie, z ktorymi w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub zarzgdzeniu
organ nadzoru (izba) nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, lecz ogranicza sie
do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa - orzekfo, jak w § 1 niniejszej uchwaty.
Kolegium RIO w Katowicach wskazuje jednoczesnie na potrzebe prawidltowego okreslania
w przysztoscl termindw wchodzenia w zycie aktow prawa miejscowego.

Przewodniezycy Kolegium

Danfel Kolod¥iej




